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Redaktionel	
  forbemærkning	
  

Der	
  er	
  ikke	
  den	
  danske	
  og	
  norske	
  teater-­‐	
  og	
  litteraturkritiker	
  fra	
  de	
  sidste	
  tohundrede	
  år,	
  

cirka	
   siden	
  det	
  dansk-­‐norske	
  dobbeltmonarki	
  blev	
  ophævet	
   i	
   1814,	
  der	
   ikke	
  har	
   skrevet	
  

om	
  Holberg,	
  især	
  Holbergs	
  komedier.	
  I	
  nyere	
  tid	
  er	
  Jens	
  Kistrup	
  den,	
  der	
  mest	
  kontinuer-­‐

ligt	
  og	
  kvalificeret	
  har	
  skrevet	
  om	
  komedierne	
  og	
  analyseret	
  og	
  reflekteret	
  dem	
  ind	
  i	
  tea-­‐

ter-­‐	
  og	
  kulturhistoriske	
  sammenhænge,	
  som	
  ingen	
  andre	
  havde	
  set	
  eller	
  kunne	
  huske.	
  

Her	
  i	
  webtekst20	
  giver	
  dr.phil.	
  Knud	
  Arne	
  Jürgensen	
  et	
  kalejdoskopisk	
  indblik	
  i	
  Ki-­‐

strups	
  Holberg-­‐refleksioner.	
  Efterfølgende	
  optrykkes	
  Kistrups	
   føljeton	
  om	
  Holbergs	
   rol-­‐

lefigurer,	
   der	
   første	
   gang	
   blev	
   publiceret	
   i	
   Berlingske	
   Tidende	
   november	
   og	
   december	
  

1984	
  i	
  anledning	
  af	
  300-­‐året	
  for	
  Holbergs	
  fødsel	
  1684.	
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Jens	
  Kistrup	
  (1925-­‐2003)	
  beskæftigede	
  sig	
  med	
  Ludvig	
  Holberg	
  og	
  hans	
  dramati-­‐

ske	
  værker	
  gennem	
  hele	
  sit	
  liv.	
  Allerede	
  i	
  studieårene	
  optog	
  Holberg	
  ham	
  og	
  han	
  

skrev	
   ifølge	
  eget	
  udsagn	
  adskillige	
  –	
  nu	
  desværre	
  forsvundne	
  –	
  afhandlinger	
  og	
  

kritiske	
  essays	
  om	
  Holbergs	
  dramatik	
  og	
  måden,	
  hans	
  skuespil	
  burde	
  opføres	
  på	
  i	
  

moderne	
  tid.	
  Gennem	
  sit	
  senere	
  livslange	
  virke	
  som	
  centralt	
  placeret	
  teaterkriti-­‐

ker	
  vender	
  Kistrup	
  gennem	
  hele	
  sidste	
  halvdel	
  af	
  1900-­‐tallet	
  konstant	
  tilbage	
  til	
  

Holberg	
  og	
  hans	
  unikke	
  talent	
  til	
  at	
  skrive	
  for	
  scenen.	
  	
  

Kistrups	
  artikler	
  var	
  enten	
  foranlediget	
  af	
  anmeldelser	
  af	
  særligt	
  markante	
  

Holberg-­‐opførelser	
   og	
   -­‐nyfortolkninger	
   eller	
   tog	
   udgangspunkt	
   i	
   retrospektive	
  

essayistiske	
  refleksioner	
  over	
  Holberg-­‐traditionens	
  udvikling	
  og	
  fortolkningsmu-­‐

lighederne	
   i	
   komediernes	
   forskellige	
   rollefigurer.	
   Eksemplarisk	
   er	
   den	
   føljeton	
  

om	
  Holbergs	
  persongalleri	
  og	
  fortolkningerne	
  af	
  disse	
  gennem	
  tiderne,	
  som	
  Ki-­‐

strup	
   publicerede	
   i	
   november-­‐december	
   1984	
   i	
   anledning	
   af	
   Holbergs	
   300-­‐års	
  

fødselsdag.	
  Og	
  i	
  klummen	
  ”Mandagens	
  mand”,	
  der	
  også	
  udkom	
  i	
  jubilæumsåret	
  

1984,	
   skrev	
   han	
   indgående	
   om	
   fremtidsmulighederne	
   for	
   Holbergs	
   værker	
   på	
  

scenen	
   i	
   vor	
  moderne	
   teknificerede	
   tidsalder	
   og	
  om	
  den	
  nødvendige	
   sproglige	
  

fornyelse	
  af	
  komedierne.	
  I	
  1984	
  leverer	
  han	
  desuden	
  en	
  af	
  sine	
  meget	
  indgående	
  

forestillings-­‐anmeldelser	
  af	
  hovedværket	
  Jeppe	
  på	
  bjerget	
  med	
  den	
   titelrollede-­‐

buterende	
  Ole	
  Ernst,	
  der	
  med	
  sin	
  kongeniale	
  præstation	
  på	
  Det	
  Kongelige	
  Teater	
  

i	
  den	
  grad	
  fik	
  kritikeren	
  Kistrup	
  op	
  i	
  teaterbegejstringens	
  højeste	
  gear.	
  Disse	
  for-­‐

skellige	
  artikler	
  er	
  Kistrups	
  vigtige	
  bidrag	
  til	
  den	
  fortolkning	
  og	
  formidling	
  af	
  Hol-­‐

bergs	
  komedier,	
  som	
  har	
  været	
  i	
  gang	
  uafbrudt	
  gennem	
  i	
  hvert	
  fald	
  200	
  år.	
  

	
  

	
  

	
  

I	
   jessayet	
   ”Holbergs	
   mange	
   Henrik’er”	
   gennemgår	
   Kistrup	
   den	
   markante	
   for-­‐

vandling,	
   som	
   tjenerrollen	
  Henrik	
   undergik	
   fra	
   1800-­‐tallets	
   guldalder-­‐opførelser	
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til	
  den	
  naturalistiske	
  fornyelse	
  af	
  komedierne	
  ved	
  århundredets	
  slutning	
  og	
  vide-­‐

re	
   frem	
   gennem	
   de	
   radikal-­‐realistiske	
   opsætninger	
   i	
   løbet	
   af	
   1900-­‐tallet.	
   Han	
  

konkluderer	
   om	
   rollen,	
   at	
   tjeneren	
   Henrik	
   snarere	
   er	
   en	
   figur,	
   der	
   kender	
   sin	
  

plads,	
  en	
  plads	
  som	
  Holberg	
  selv	
  har	
  gjort	
  til	
  en	
  hædersplads,	
  og	
  at	
  figuren	
  der-­‐

med	
  mere	
  er	
  tænkt	
  til	
  at	
  tirre	
  end	
  til	
  at	
  true	
  det	
  patriarkalske	
  system.	
  

	
  

I	
  essayet	
  om	
  ”Holbergs	
  Jeronimus”	
  og	
  al	
  hans	
  ortodokse	
  og	
  fordømmende	
  mo-­‐

raliseren	
   siger	
   Kistrup,	
   at	
   figuren	
   tjente	
  Holberg	
   som	
  hans	
   eget	
  modbillede	
   på	
  

den	
   liberale	
  moralist,	
  han	
  anså	
  sig	
  selv	
  for	
  at	
  være	
  og	
  gerne	
  ville	
  opfattes	
  som,	
  

og	
  som	
  han	
   lod	
  komme	
  til	
  orde	
   i	
   Jeronimus’	
  modfigur,	
  den	
  drøftende	
  og	
  velar-­‐

gumenterende	
  Hr.	
  Leonard,	
  der	
  altid	
  deler	
  sol	
  og	
  vind	
  lige.	
  

Om	
  elskerrollerne	
  i	
  Holbergs	
  komedier	
  konkluderer	
  Kistrup	
  i	
  artiklen	
  ”Hol-­‐

bergs	
  elskere”,	
  at	
  disse	
  figurer	
  altid	
  har	
  været	
  blandt	
  de	
  vanskeligst	
  tilgængelige	
  

for	
  skuespillerne.	
  Samtidig	
  peger	
  han	
  på,	
  at	
  Holberg	
  især	
  i	
  komedien	
  Mascarade	
  

med	
   rollerne	
  Leonora	
  og	
  Leander	
   leverer	
   stof	
   til	
   to	
   figurer,	
  der	
   kunne	
  anspore	
  

senere	
   tider	
   til	
   stærke	
   sceniske	
  udtryk	
   for	
   lidenskab	
  og	
  passion,	
   og	
   at	
  Holberg	
  

dermed	
  var	
  en	
   større	
   romantiker	
  end	
  både	
  han	
  selv	
  og	
  eftertiden	
  har	
   tilladt	
  at	
  

opfatte	
  ham	
  som.	
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I	
  artiklen	
  ”Holbergs	
  kvinder”	
  fremhæver	
  Kistrup	
  gennem	
  et	
  livslangt	
  kendskab	
  til	
  

forskellige	
  skuespillerfortolkninger,	
  at	
  kun	
  få	
  danske	
  dramatikere	
  har	
  givet	
  kvin-­‐

den	
  og	
  kvindesindet	
  en	
  både	
  mere	
  dominerende	
  og	
  mere	
  flatterende	
  plads	
  end	
  

netop	
  Holberg.	
  Det	
  gælder	
  såvel	
  hans	
  ungpigerollers	
  frimodighed	
  som	
  i	
  hans	
  ko-­‐

ners	
  ærlige	
  ligefremhed	
  samt	
  i	
  kællingernes	
  og	
  madammernes	
  variable	
  grader	
  af	
  

naivitet	
   og	
   overtro.	
   Holbergs	
   kvinder	
   er,	
   siger	
   Kistrup,	
   et	
   enestående	
   studie	
   i	
  

menneskesindets	
  –	
  og	
  især	
  kvindens	
  –	
  ofte	
  paradoksale	
  omskiftelighed.	
  

”Vor	
   tids	
   Jeppe	
  –	
  og	
  alle	
   tiders”	
  handler	
  om	
  Ole	
  Ernsts	
  udførelse	
  på	
  Det	
  

Kongelige	
  Teater	
  (9.9.1984).	
  Her	
  siger	
  Kistrup,	
  at	
  fortolkningen	
  står	
  lysende	
  klart	
  

ved	
  sin	
  overordentlig	
  velafvejede	
  balancegang	
  på	
  en	
  knivsæg	
  mellem	
  den	
  hjerte-­‐

skærende	
   og	
   den	
   humoristiske	
   komedie.	
   Fremstillingen	
   får	
   kritikeren	
   til	
   her	
   at	
  

trække	
   lighedspunkter	
   til	
  Samuel	
  Becketts	
  absurde	
  dramatik,	
   ligesom	
  han	
  også	
  

mener,	
  at	
  opsætningen	
  lykkedes	
  med	
  at	
  finde	
  frem	
  til	
  selveste	
  ”sandheden”	
  om	
  

Jeppe	
  –	
  i	
  vor	
  tid	
  og	
  til	
  alle	
  tider	
  –	
  ved	
  at	
  lægge	
  sig	
  lige	
  midt	
  mellem	
  det	
  at	
  le	
  og	
  at	
  

græde.	
  
	
  

Kistrup	
  skrev	
  også	
  i	
  andre	
  journalistiske	
  genrer	
  om	
  Holberg.	
  I	
  sit	
  klumme-­‐portræt	
  

fra	
   jubilæumsåret	
   1984,	
   ”Mandagens	
  mand”,	
   skrev	
   han	
   om	
   den	
   300-­‐års	
   jubile-­‐
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rende	
  digter,	
  moralist	
   og	
   samfundsborger.	
   Kistrup	
  benytter	
   sig	
   af	
   det	
   fremstil-­‐

lingsmæssige	
   trick	
   i	
   en	
   let	
   satirisk-­‐ironisk	
   form	
   at	
   omsætte	
  Holbergs	
   tanker	
   og	
  

hele	
  personvæsen	
  til	
  en	
  moderne	
  demokratisk	
  tidsalder,	
   for	
  derved	
  at	
   fremhæ-­‐

ve,	
  hvordan	
  denne	
  imaginære	
  ’nutidige’	
  dramatiker	
  fortsat	
  har	
  en	
  fremtid	
  for	
  sig.	
  	
  
	
  

	
  

Den	
   væsentligste	
   hindring,	
   som	
   kritikeren	
   Kistrup	
   dette	
   år	
   ser	
   for	
   Holberg	
   er	
  

nødvendigheden	
   af	
   at	
   tage	
   et	
   klart	
   opgør	
  med	
   den	
   hidtidige	
   halvhjertede	
   og	
   i	
  

dølgsmål	
   foretagne	
  sproglige	
   fornyelse,	
  der	
  gennem	
  tiden	
  er	
   foretaget	
  af	
  hans	
  

komedier.	
  Kistrup	
  fastholder	
  dette	
  år,	
  at	
  man	
  nu	
  åbent	
  og	
  ærligt	
  må	
  tage	
  digte-­‐

rens	
  udtryksform	
  til	
  sig,	
  men	
  også	
  tilnærme	
  den	
  det	
  sprog,	
  der	
  skrives	
  og	
  tales	
  i	
  

dag,	
  ikke	
  for	
  derved	
  at	
  begå	
  helligbrøde,	
  men	
  som	
  udtryk	
  for	
  en	
  simpel	
  og	
  åben-­‐

lys	
  teatermæssig	
  nødvendighed.	
  

Dramatikerens	
   300-­‐års	
   dag	
   i	
   1984	
   var	
   derfor	
   af	
   mange	
   grunde	
   Kistrups	
  

kulminerende	
  år	
  som	
  Holberg-­‐skribent,	
  men	
  forud	
  for	
  dette	
  markante	
  jubilæum	
  

ligger	
  der	
  også	
  talrige	
  andre	
  væsentlige	
  bidrag	
  til	
  det	
  20.	
  århundredes	
  Holberg-­‐

receptionshistorie	
  fra	
  kritikeren	
  Kistrups	
  hånd.	
  

Af	
  egen	
  drift	
  indsendte	
  den	
  unge	
  stud.	
  mag.	
  Jens	
  Kistrup	
  allerede	
  som	
  19-­‐

årig	
  i	
  foråret	
  1944	
  sine	
  første	
  studier	
  af	
  Holberg-­‐stilen	
  og	
  -­‐opfattelsen	
  til	
  den	
  avis,	
  

der	
  senere	
  skulle	
  blive	
  hans	
  faste	
  hjem	
  som	
  skribent	
  og	
  teaterkritiker,	
  Berlingske	
  

Tidende.	
   I	
   sit	
   retursvar	
   til	
   Kistrup	
   om	
   denne	
  Holberg-­‐artikel,	
   der	
   desværre	
   ikke	
  

længere	
  synes	
  bevaret,	
  skrev	
  avisens	
  daværende	
  litteraturkritiker,	
  Emil	
  Frederik-­‐

sen,	
  tilbage:	
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Tak	
   for	
   Tilsendelsen	
   af	
   Deres	
   interessante	
   Studie	
   over	
   Holbergstil	
   og	
   -­‐

opfattelse.	
   Jeg	
   finder	
  Artiklen	
   fuld	
  af	
  gode	
  Ting.	
  Men	
  det	
  er	
   for	
   tætpakket,	
  

Opfattelsen	
  af,	
  hvad	
  De	
  har	
  i	
  Hovedet	
  og	
  paa	
  Hjerte	
  skrider	
  sammen	
  for	
  Læ-­‐

seren.	
  Maatte	
  jeg	
  –	
  da	
  jeg	
  mener	
  at	
  spore	
  en	
  Perfektibilitet	
  i	
  Deres	
  Fremstil-­‐

ling	
  –	
  gøre	
  Dem	
  opmærksom	
  paa	
  en	
  Hovedregel	
   i	
   Skrivekunsten:	
   Læserens	
  

Opmærksomhed	
   skal	
   ligesom	
   have	
   Plads	
   i	
   det	
   Stof,	
   man	
   fører	
   ham	
   ind	
   i:	
  

Svenskerne	
  har	
  for	
  dette	
  det	
  dejlige	
  ord	
  ”svängrum”;	
  saadan	
  noget	
  savnes	
  i	
  

Deres	
  Tekst.	
   […]	
  Var	
  det	
  Dem	
   ikke	
  muligt	
  at	
  give	
  den	
  et	
  ”Bagepulver”,	
   saa	
  

Teksten	
  kunde	
  ”hæve	
   sig”.	
   Ifald	
   vi	
   satte	
  den	
  op,	
   ville	
  De	
   sikkert	
  ogsaa	
   selv	
  

komme	
  til	
  at	
  mærke,	
  at	
  den	
  blev	
  klæg.	
  Jeg	
  tror,	
  De	
  er	
  saa	
  ung	
  og	
  uprøvet,	
  at	
  

De	
  ikke	
  rigtig	
  kan	
  beregne	
  Trykvirkningen	
  af	
  Deres	
  Stil.1	
  

	
  

Kistrup	
  tog	
  tilsyneladende	
  denne	
  konstruktive	
  kritik	
  til	
  sig,	
  hvad	
  de	
  mange	
  sene-­‐

re	
   ”brød”	
   han	
   lagde	
   op	
   under	
   sit	
   livslange	
   engagement	
   ved	
   netop	
   denne	
   avis	
  

mere	
   end	
   klart	
   dokumenterer.	
  Men	
   samtidig	
   afslører	
   denne	
   tidlige	
   korrespon-­‐

dance	
  omkring	
  et	
  af	
  hans	
  tidligste	
  større	
  ungdomsforsøg,	
  hvor	
  meget	
  den	
  unge	
  

litteraturvidenskabsstuderende	
   interesserede	
   sig	
   for	
   netop	
   Holbergs	
   dramatik	
  

og	
  dennes	
  opførelsestraditioner.	
  

Gennem	
  de	
  følgende	
  fem	
  årtier	
  vender	
  Kistrup	
  gentagne	
  gange	
  tilbage	
  til	
  

netop	
  Holberg-­‐stilen	
  og	
  de	
  opførelsesproblematikker,	
   der	
   til	
   stadighed	
  hersker	
  

omkring	
  disse	
  sceneværker,	
  hvad	
  enten	
  dette	
  blev	
  udtrykt	
  som	
  led	
  i	
  deciderede	
  

forestillingsanmeldelser	
   eller	
   i	
  mere	
   essayistiske	
   artikler.	
   En	
   række	
   få,	
  men	
   vel-­‐

valgte	
   punktnedslag	
   i	
   denne	
   konstante	
   Holberg-­‐receptionskritiske	
   virksomhed	
  

gennem	
  et	
  halvt	
  århundrede	
  belyser	
  dette.	
  

Efter	
  at	
  Det	
  Kongelige	
  Teater	
  ved	
  markeringen	
  af	
  skuepladsens	
  200-­‐års	
  ju-­‐

bilæum	
   i	
   1948	
   havde	
   leveret	
   en	
   perlerække	
   af	
   opførelser	
   af	
   samtlige	
   Holberg-­‐

komedier	
  i	
  den	
  Bloch-­‐Gabrielsen’ske	
  naturalistiske	
  opførelsestradition,	
  trådte	
  te-­‐

atret	
  i	
  1950’erne	
  nye	
  veje	
  i	
  Holberg-­‐repertoiret,	
  som	
  den	
  nytiltrådte	
  teaterkritiker	
  

Kistrup	
  straks	
  bemærkede	
  og	
  til	
  dels	
  også	
  opponerede	
  imod.	
  Ved	
  opsætningen	
  i	
  

1953	
   af	
   Jean	
   de	
   France	
   kritiserer	
   han	
   således	
   det	
   tiltagende	
   ”Farce-­‐Maskineri”,	
  

der	
   nu	
   tilsyneladende	
   tog	
   over	
   efter	
   den	
   naturalistisk-­‐neddæmpede	
   spillestil,	
  

idet	
  han	
  her	
  fremhæver:	
  

	
  

[Man]	
   ser	
   ”Jean	
   de	
   France”	
   som	
   en	
  Narrekomedie,	
   en	
   Farce	
  med	
   Løjer	
   og	
  

Langkaal,	
   drastiske	
   knock	
   about-­‐Gags	
   og	
   snurrige	
   Rokoko-­‐Kruseduller.	
   […]	
  

                                       
1	
  Det	
  Kongelige	
  Bibliotek,	
  Dramatisk	
  Bibliotek,	
  Jens	
  Kistrups	
  korrespondancer,	
  år	
  1944,	
  brev	
  til	
  Jens	
  
Kistrup	
  fra	
  E.	
  Frederiksen,	
  dat.	
  31.5.1944.	
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Komedien	
  har	
  ingen	
  Mening	
  –	
  ingen	
  anden	
  end	
  den:	
  at	
  more.	
  […]	
  Som	
  Fore-­‐

stilling	
  er	
  denne	
  Nyindstudering	
  af	
  ”Jean	
  de	
  France”	
  altså	
  en	
  blandet	
  Fornø-­‐

jelse.	
  Som	
  folkelig	
  Komedieaften	
  gaar	
  den	
  direkte	
   i	
  Publikum.	
   […]	
  De	
  store	
  

Numre	
   omkring	
   den	
   forfranskede	
   Skabekrukke	
   Hans	
   Frandsen	
   var	
   sat	
   op	
  

med	
   al	
   mulig	
   farcemæssig	
   Applomb.	
   Underligt	
   stak	
   disse	
   haardt	
   optrukne	
  

groteske	
  Karikaturer	
  nu	
  og	
  da	
  af	
  mod	
  den	
  kulturhistoriske	
  Stil-­‐Ramme,	
  men	
  

morede	
  sig	
  gjorde	
  man,	
  fordi	
  det	
  saa	
  øjensynligt	
  morede	
  Det	
  Kgl.’s	
  Skuespil-­‐

lere	
  at	
  give	
  den	
  jubilerende	
  Baron	
  Papnæse	
  paa.2	
  

	
  

Det	
   udpræget	
   farce-­‐fokuserende	
   i	
   Nationalscenens	
   håndtering	
   af	
   Holbergs	
   ko-­‐

medier	
  går	
  igen	
  mange	
  år	
  senere,	
  hvor	
  gude-­‐	
  og	
  myteverdenen	
  i	
  Ulysses	
  von	
  Itha-­‐

ca	
  skulle	
  forløses	
  i	
  vor	
  moderne	
  tid	
  ved	
  stykkets	
  nyopsætning	
  på	
  Det	
  Kongelige	
  

Teater	
   i	
   1980.	
   Lidt	
   i	
   tråd	
  med	
   Jean	
   de	
   France-­‐	
   opsætningen	
   fra	
   1953,	
   der	
   også	
  

holdt	
  sig	
  til	
  en	
  kulturhistorisk	
  stærkt	
  autentisk	
  scenografisk	
  indramning,	
  men	
  sat	
  

op	
   imod	
   en	
   meget	
   løssluppen	
   folkekomedie-­‐iscenesættelse	
   af	
   nærmest	
   farce-­‐

mæssigt	
  tilsnit,	
  var	
  Ulysses-­‐opsætningen	
  på	
  samme	
  måde	
  holdt	
  i	
  baroktidens	
  stil-­‐

rigtige	
  og	
  pragtfulde	
  teaterscenografi	
  og	
  garderobe,	
  mens	
  komediens	
  egen	
  ibo-­‐

ende	
   uskyldskomik	
   ifølge	
   Kistrup	
   nu	
   nærmest	
   druknede	
   i	
   den	
   stilfulde	
   indpak-­‐

ning:	
  

	
  

Kulturhistorien	
   sejrer	
  over	
   komikken	
   i	
   dette	
   stykke	
   teater	
  på	
   teatret.	
   […]	
  

Men	
  dermed	
  løber	
  forestillingen	
  en	
  risiko	
  for,	
  at	
  rammen	
  omkring	
  parodien	
  

stjæler	
  lyset,	
  luften	
  og	
  latteren	
  fra	
  parodien	
  selv.	
  Og	
  den	
  kunstneriske	
  poin-­‐

te	
   i	
  Holbergs	
   komedie	
  er	
  netop,	
   at	
  parodien	
   rigtigt	
   spillet	
  bliver	
   andet	
  og	
  

mere	
  end	
  bare	
  en	
  parodi.	
  Den	
  bliver	
  en	
  latterliggørelse	
  af	
  den	
  menneskeli-­‐

ge	
  trang	
  til	
  absolut	
  at	
  skulle	
  spille	
  en	
  heroisk	
  og	
  ”romantisk”	
  rolle.	
  Og	
  den	
  

bliver	
  en	
  latterliggørelse	
  af	
  krigen.	
  Det	
  er	
  den	
  satiriske	
  dynamo	
  i	
  Ulysses	
  von	
  

Ithaca.	
  […]	
  Ved	
  at	
  lægge	
  så	
  megen	
  vægt	
  på	
  det	
  ydre,	
  er	
  det,	
  som	
  om	
  naivi-­‐

teten	
   og	
   uskylden	
   forlader	
   det	
   centrale	
   i	
   Holbergs	
   komedie:	
   Ulysses-­‐

historien,	
   det	
   utrolige	
   og	
   ustyrlige	
   sammenkog	
   af	
   motiver	
   fra	
   de	
   græsk-­‐

romerske	
  klassiske	
  heltedigte	
  med	
  den	
  allermest	
  banale	
  og	
   trivielle	
  nutid.	
  

Ligeud	
  hos	
  os!	
  Dette	
  spil	
  –	
  som	
  er	
  den	
  egentlige	
  komedie	
  i	
  komedien	
  –	
  har	
  

opførelsen	
  på	
  Det	
  Kgl.	
  Teater	
  svært	
  ved	
  at	
  holde	
   liv	
   i.	
  Den	
  forcerer	
  –	
  eller	
  

                                       
2	
  Forestillingsanmeldelse	
  i	
  B.T.,	
  3.9.1953,	
  genoptrykt	
  i	
  Teatrets	
  Fortællinger	
  Jens	
  Kistrups	
  teaterkri-­‐
tik,	
  En	
  antologi,	
  udgivet	
  og	
  kommenteret	
  af	
  Knud	
  Arne	
  Jürgensen	
  (Odense,	
  Syddansk	
  Universitets-­‐
forlag,	
  2013,	
  s.	
  109-­‐110).	
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farcerer	
  –	
   farcen.	
  Den	
  mangler	
   ikke	
  komik,	
   tvært	
   imod,	
  men	
  den	
  mangler	
  

lune,	
  vid,	
  ironi,	
  komediens	
  befriende	
  virkning.3	
  

	
  

Også	
  uden	
  for	
  Det	
  Kongelige	
  Teater	
  spillede	
  man	
  som	
  i	
  tidligere	
  generationer	
  flit-­‐

tigt	
  Holberg.	
  Og	
  også	
  her	
   fulgte	
  Kistrup	
  nøje	
  med	
   i	
   løjerne.	
   Fra	
  Peter	
   Langdals	
  

iscenesættelse	
  af	
  Jeppe	
  på	
  bjerget	
  på	
  Dramaten	
  i	
  Stockholm	
  i	
  1986	
  hæftede	
  han	
  

sig	
   især	
   ved	
   fortolkningens	
   voldsomt	
   karikerende	
   og	
   absurd-­‐satiriske	
   farce-­‐

virkninger,	
  der	
  dog	
  vel	
  og	
  mærke	
  her	
  spilledes	
  med	
  en	
  galskabens	
  lidenskab	
  og	
  i	
  

et	
   så	
   fræsende	
   tempo,	
   at	
  Holbergs	
   tekst	
   virkede	
   så	
   rent	
  ud	
  overrumplende	
  på	
  

kritikeren,	
  at	
  han	
  som	
  Jeppe	
  selv	
  måtte	
  knibe	
  sig	
  i	
  armen	
  og	
  spørge:	
  ”Er	
  det	
  vir-­‐

kelig	
  Holberg,	
  der	
  her	
  som	
  den	
  naturligste	
  ting	
  af	
  verden	
  erobrer	
  scenen	
  som	
  en	
  

komedieforfatter	
   af	
   i	
   dag?”.	
   Og	
   svaret	
   fulgte	
   straks	
   derpå:	
   ”Ja	
   det	
   er	
   det	
   fak-­‐

tisk”.	
  

Det	
   var	
  denne	
  kombinerede	
   fornyelse	
   af	
   den	
  Holberg’ske	
   komedies	
   ydre	
  

og	
  indre	
  verdener,	
  der	
  for	
  Kistrup	
  stod	
  tilbage	
  som	
  opsætningens	
  absolutte	
  for-­‐

trin,	
  hvori	
  de	
  adelige	
  komedianter	
  ender	
  med	
  at	
  stå	
  tilbage	
  som	
  taberne	
  i	
  form	
  af	
  

afklædte	
  narre	
  efter	
  det	
   lumske	
  spil	
  med	
  bonden	
  Jeppe,	
  mens	
  sidstnævnte	
  for-­‐

lader	
  skuepladsen	
  som	
  en	
  sejrherre,	
  der	
  går	
  ud	
  til	
  en	
  ukendt	
  fremtid	
  og	
  nu	
  kun	
  

står	
  til	
  regnskab	
  over	
  for	
  højere	
  guddommelige	
  instanser.	
  Forestillingen	
  var	
  med	
  

andre	
   ord	
   rig	
   på	
   alle	
   de	
   ingredienser	
   som	
   en	
   Jeppe-­‐forestilling	
   efter	
   de	
   Ki-­‐

strup’ske	
  begreber	
  skulle	
  og	
  måtte	
  besidde,	
  nemlig	
  ”glæde	
  og	
  grusomhed,	
  poesi	
  

og	
  patos,	
  overstadig	
  vittighed	
  og	
  frysende	
  uhygge,	
  hele	
  Holbergs	
  komik	
  og	
  tra-­‐

gik”.4	
   Teatrets	
   tragiske	
  og	
   komiske	
  masker	
   var	
  med	
  andre	
  ord	
  her	
   forenet	
   i	
   et	
  

samlet	
  og	
  forbilledligt	
  kunstnerisk	
  udtryk.	
  

At	
   farcens	
  og	
  karikaturens	
  grundtoner	
   var	
  gentagne	
   foreteelser	
   ved	
  Hol-­‐

berg-­‐opsætningerne	
  op	
  gennem	
  århundredets	
  sidste	
  årtier	
  ses	
  af	
  en	
  af	
  Kistrups	
  

mest	
  levende,	
  ja	
  nærmest	
  ”talende”	
  forestillingsanmeldelser	
  fra	
  hans	
  senere	
  år.	
  

Da	
   friluftsscenen	
   Grønnegårdsteatret	
   i	
   1992	
   opsatte	
   Hexerie	
   eller	
   blind	
   alarm	
  

holdt	
  kritikeren	
  sig	
  ikke	
  tilbage	
  for	
  at	
  give	
  sit	
  besyv	
  med	
  om,	
  hvad	
  der	
  i	
  hans	
  øjne	
  

var	
  helt	
  grundlæggende	
  misforstået	
  ved	
  tidens	
  Holberg-­‐opfattelse	
  og	
   -­‐spillestil.	
  	
  

Selvom	
  dele	
  af	
  forestillingen	
  lykkedes	
  med	
  at	
  styre	
  udenom	
  at	
  karikere	
  Holbergs	
  

dramatik	
  sønder	
  og	
  sammen	
  og	
  også	
  havde	
  held	
  med	
  at	
  frembringe	
  stærke	
  virk-­‐

ninger	
  ved	
  ikke	
  at	
  lade	
  ordene	
  blive	
  kvalt	
  af	
   iscenesættelsens	
  ønske	
  om	
  at	
  køre	
  

sit	
   eget	
   vilde	
   løb,	
   så	
  mente	
  Kistrup	
   at	
   hovedtendensen	
   i	
   tiden	
  og	
   i	
   særlig	
   grad	
  

                                       
3	
  Forestillingsanmeldelse	
  i	
  Berlingske	
  Tidende,	
  27.11.1980.	
  
4	
  Forestillingsanmeldelse	
  i	
  Berlingske	
  Tidende,	
  17.8.1986.	
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ved	
  denne	
  opsætning	
  var	
  den	
  farcebetonede	
  naivisme.	
  Det	
   leder	
  ham	
  til	
  denne	
  

meget	
  sigende	
  og	
  velunderbyggede	
  forestillingsanalyse:	
  

	
  

Man	
  er	
  lige	
  ved	
  at	
  råbe	
  op	
  til	
  dem	
  på	
  scenen:	
  Nej,	
  nej,	
  nej,	
  så	
  enkelt	
  er	
  det	
  

ikke!	
  Så	
  enkel	
  en	
  komedie	
  er	
  Hexerie	
  eller	
  blind	
  alarm	
  ikke,	
  at	
  den	
  kan	
  redu-­‐

ceres	
  til	
  den	
  rene	
  farce.	
  Så	
  enkel	
  er	
  satiren	
  over	
  overtroen	
  ikke,	
  at	
  den	
  kan	
  

reduceres	
   til	
  den	
   rene	
  naragtighed.	
  Holberg	
   fremstiller	
  oven	
   i	
   købet	
  over-­‐

troen	
  som	
  et	
  smitsomt	
  fænomen	
  –	
  en	
  kollektiv	
  vildfarelse,	
  der	
  angriber	
  det	
  

lille	
  Thisted’ske	
  provinsby-­‐samfund	
  som	
  en	
  besættelse.	
  Og	
  han	
  er	
  raffineret	
  

nok	
  til	
  at	
  kæde	
  den	
  lokale	
  befolknings	
  forveksling	
  af	
  illusion	
  og	
  virkelighed	
  

sammen	
  med	
  en	
  anden	
  form	
  for	
  illusion.	
  Nemlig	
  teatrets.	
  Et	
  forsvar	
  for	
  den	
  

”nyttige”	
  illusion,	
  teatret	
  og	
  hans	
  eget	
  forfatterskab	
  for	
  teatret	
  repræsen-­‐

terer.	
  Derfor	
  er	
  Leander	
  –	
  den	
  person,	
  der	
  udlægges	
  som	
  heksemester	
  og	
  

beskyldes	
  for	
  at	
  stå	
  i	
  ledtog	
  med	
  selveste	
  fanden	
  –	
  også	
  en	
  skuespiller.	
  Me-­‐

ster	
  for	
  komedien.	
  Uskyldigt	
  anklaget	
  og	
  ført	
  for	
  retten	
  –	
  og	
  alligevel	
   ikke	
  

helt	
  uskyldigt,	
   for	
   så	
   vidt	
   som	
  han	
  udnytter	
   den	
   situation	
  økonomisk,	
  han	
  

pludselig	
   ser	
   sig	
   som	
  midtpunkt	
   i.	
   […]	
  Det	
   er	
   i	
   og	
   for	
   sig	
   flot,	
   at	
  Grønne-­‐

gårds	
  Teatret	
  går	
  i	
  spidsen,	
  når	
  det	
  gælder	
  at	
  modernisere	
  Holberg	
  og	
  føre	
  

ham	
  à	
  jour.	
  Men	
  prisen	
  for	
  moderniseringen	
  har	
  været	
  for	
  høj.	
  Dels	
  gør	
  den	
  

Holberg	
  mindre	
  morsom,	
   end	
  han	
   faktisk	
   er	
   –	
  masser	
   af	
   udvendig	
   komik,	
  

men	
   intet	
   virkeligt	
   lune.	
   Dels	
   afdæmoniserer	
   den	
   komedien	
   og	
   gør	
   den	
  

mindre	
   farlig,	
   end	
   den	
   faktisk	
   er.	
   Forestillingen	
   tager	
   ganske	
   enkelt	
   ikke	
  

Holbergs	
  komedie	
  alvorligt	
  nok	
  –	
  med	
  det	
  resultat,	
  at	
  man	
  hverken	
  griner	
  

eller	
  gyser.	
  Og	
  man	
  skulle	
  helst	
  begge	
  dele.5	
  

	
  

Ved	
  årtusindskiftet	
  opsummerede	
  Kistrup	
  sin	
  egen	
  levetids	
  Holberg-­‐traditioner	
  i	
  

et	
  essay	
  med	
  den	
  manende	
  overskift	
  Holberg	
  fornyet	
  og	
  forrådt,	
  hvori	
  han	
  noget	
  

pessimistisk	
  over	
  fremtidens	
  Holberg-­‐tilgang	
  ser	
  tilbage	
  over	
  sin	
  egen	
  teaterlivs-­‐

erfaring	
  med	
  Holberg.	
  Han	
  opfordrer	
  her	
  til	
  at	
  finde	
  frem	
  til	
  den	
  iboende	
  balan-­‐

ce,	
  han	
  mente	
   lå	
  gemt	
   i	
  alle	
  Holbergs	
  komedier,	
  og	
  hvorefter	
  man	
  sagtens	
  kan	
  

spille	
   Holberg	
   imod	
   hans	
   egen	
   moral,	
   men	
   aldrig	
   ved	
   at	
   underspille	
   digterens	
  

egen	
  satire:	
  

	
  

Hvor	
   gik	
  Holberg	
  hen,	
   da	
   han	
   skulle	
   gøres	
  moderne?	
   Fik	
   han	
  nyt	
   liv?	
   Eller	
  

blev	
   han	
   borte	
   undervejs?	
   […]	
   Her	
   i	
   landet	
   har	
   den	
   Holbergske	
   komedie	
  

gennem	
   snart	
  mange	
   år	
   været	
   genstand	
   for	
   en	
  mere	
   eller	
  mindre	
   radikal	
  

                                       
5	
  Forestillingsanmeldelse	
  i	
  Berlingske	
  Tidende,	
  14.7.1992.	
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scenisk	
  omvurdering.	
   Ikke	
  spille	
  Holberg	
  naturalistisk	
  –	
   som	
  William	
  Bloch	
  

gjorde.	
   Ikke	
   spille	
   Holberg	
   som	
   stilkomedie	
   –	
   som	
  Holberg	
   Gabrielsen	
   og	
  

John	
  Price	
  gjorde.	
  Nu	
  vil	
  vi	
  have	
  vores	
  egen	
  Holberg	
  –	
  en	
  mere	
  farcebeto-­‐

net	
  Holberg,	
  eventuelt	
  en	
  mere	
  ”tragisk”	
  Holberg.	
  […]	
  Vi	
  har	
  fået	
  –	
  eller	
  vi	
  

har	
  tiltaget	
  os	
  en	
  frihed	
  over	
  for	
  Holberg,	
  som	
  det	
  ældre	
  teater	
  ikke	
  havde	
  

[…]	
  En	
  ny	
  frihed	
  over	
  for	
  Holberg	
  –	
  en	
  næsten	
  total	
  frihed.	
  Frihed,	
  der	
  sæt-­‐

ter	
  iscenesætteren	
  i	
  stand	
  til	
  at	
  gøre	
  med	
  Holberg,	
  hvad	
  han	
  vil	
  –	
  i	
  nogle	
  til-­‐

fælde	
  uden	
  at	
   lytte	
  ret	
  meget	
  til,	
  hvad	
  Holberg	
  ville.	
  Og	
  generelt	
  kan	
  man	
  

sige,	
  at	
  denne	
  Holberg-­‐bølge	
  har	
  givet	
  gevinst	
  sådan	
  cirka	
  hver	
  anden	
  gang.	
  

Den	
  Holbergske	
  komedie	
  er	
  blevet	
  moderniseret,	
  men	
  den	
  er	
  også	
  blevet	
  

afsporet,	
  forgrovet	
  og	
  forrådt.	
  […]	
  Dermed	
  ikke	
  være	
  sagt,	
  at	
  man	
  absolut	
  

skal	
  spille	
  Holberg	
  –	
  eller	
  klassikerne	
  overhovedet	
  –	
  historisk.	
  Men	
  først	
  via	
  

en	
  opfattelse	
  af,	
  hvem	
  Holberg	
  var	
  og	
  hvad	
  han	
  ville,	
  er	
  det	
  muligt	
  at	
  lade	
  

Holberg	
   fremtræde	
   som	
   en	
   dramatisk	
   teaterforfatter	
   for	
   i	
   dag.	
   […].	
   Det	
  

forudsætter	
  modet	
  til	
  at	
  være	
  moderne	
  –	
  og	
  modet	
  til	
  at	
  give	
  afkald	
  på	
  at	
  

være	
  det.6	
  

	
  

Jens	
  Kistrup	
  blev	
  den	
  hidtil	
  sidste	
  teaterkritiker,	
  som	
  vedvarende	
  skrev	
  om	
  Hol-­‐

berg	
  i	
  tiden.	
  Og	
  han	
  blev	
  også	
  den	
  sidste	
  kritiker	
  ude	
  fra	
  den	
  journalistiske	
  hver-­‐

dagsverden,	
  som	
  blev	
  inviteret	
  indenfor	
  til	
  at	
  skrive	
  om	
  Holberg	
  i	
  de	
  litteratur-­‐	
  og	
  

teaterhistoriske	
  værker,	
  som	
  udgår	
  fra	
  de	
  akademiske	
  institutioner.	
  Det	
  er	
  værd	
  

at	
  læse	
  hans	
  bidrag	
  til	
  Politikens	
  Dansk	
  Litteraturhistorie	
  (1977).	
  	
  
	
  

	
  
>>	
  Nedenfor	
  se:	
  Jens	
  Kistrups	
  føljeton	
  om	
  Holbergs	
  rollefigurer,	
  der	
  blev	
  publiceret	
  første	
  

gang	
   i	
   anledning	
   af	
   300-­‐året	
   for	
  Holbergs	
   fødsel	
   1684	
   i	
   BerlingskeTidende	
  november	
  og	
  

december	
   1984.	
  Samme	
  år	
   tegnede	
  Tom	
  Wikborgs	
  ”Teaterkritikerens	
  blinde	
  øje”,	
  Ber-­‐

lingske	
  Tidende,	
  1.	
  april	
  1984.	
  

                                       
6	
  Essay	
  i	
  Weekendavisen,	
  7.-­‐13.	
  1.2000.	
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Jens	
  Kistrup:	
  Føljetonen	
  HOLBERG	
  300	
  ÅR,	
  Berlingske	
  Tidende	
  november-­‐december	
  1984	
  

	
  
	
  

Berlingske	
  2.	
  sektion,	
  27.	
  november	
  1984	
  

Holbergs	
  mange	
  Henrik’er	
  

Den	
  ”radikale”	
  Holberg	
  og	
  komediernes	
  faste	
  tjenerfigur,	
  som	
  i	
  virkeligheden	
  er	
  mange	
  

forskellige	
  figurer.	
  

	
  

Af	
  Holbergs	
  faste	
  komediefigurer	
  er	
  Henrik	
  uden	
  tvivl	
  den	
  kendteste.	
  

Det	
  er	
  også	
  den,	
  de	
  mest	
  berømte	
  Holberg-­‐skuespilleres	
  navne	
  er	
  knyttet	
  til	
  –	
  Phi-­‐

ster,	
  Olaf	
  Poulsen	
  og	
  Holger	
  Gabrielsen	
  frem	
  til	
  Preben	
  Neergaard	
  og	
  Henning	
  Moritzen.	
  

Og	
  hvem	
  den	
  næste	
  nu	
  bliver.	
  Det	
  bliver	
  vel	
  Ole	
  Ernst?	
  

Poul	
  Reumert	
  spillede	
  et	
  par	
  Henrik’er	
  i	
  sin	
  ungdom	
  –	
  foruden	
  en	
  af	
  de	
  mest	
  dril-­‐

agtig-­‐ondskabsfulde	
  Holberg’ske	
  tjenerskikkelser,	
  Pierre	
  i	
  ”Jean	
  de	
  France”.	
  Men	
  ellers	
  

var	
  det	
  en	
  anden	
  type	
  Holberg-­‐roller,	
  den	
  ældre	
  Poul	
  Reumert	
  brillerede	
  i	
  –	
  fra	
  Rosiflen-­‐

gius	
  og	
  Don	
  Ranudo	
  til	
  Herman	
  von	
  Bremen	
  og	
  ”Mascarade”s	
  Jeronimus.	
  Samt	
  til	
  slut	
  en	
  

yndefuldt	
  ironisk-­‐humoristisk	
  Corfitz	
  i	
  ”Barselstuen”.	
  Derom	
  mere	
  i	
  morgen.	
  

Var	
  Henrik,	
  tjeneren,	
  Holbergs	
  talerør?	
  Det	
  kan	
  man	
  ikke	
  uden	
  videre	
  sige.	
  Skønt	
  

det	
  at	
  spille	
  Henrik	
  på	
  Det	
  Kongelige	
  Teater	
  i	
  mange	
  år	
  var	
  et	
  ”fag”	
  lagt	
  i	
  hænderne	
  på	
  

den	
  samme	
  skuespiller,	
  er	
  alle	
  disse	
  Henrik’er	
  nemlig	
  ikke	
  den	
  samme	
  figur.	
  Snarere	
  

tvært	
  imod.	
  	
  

Henrik	
  i	
  ”Den	
  politiske	
  kandestøber”	
  er	
  f.eks.	
  læredrengen,	
  et	
  forslagent	
  og	
  tem-­‐

melig	
  illoyalt	
  barn,	
  på	
  én	
  gang	
  fræk	
  og	
  uskyldig.	
  Henrik	
  i	
  ”Henrik	
  og	
  Pernille”	
  derimod	
  er	
  

en	
  udpræget	
  proletar,	
  en	
  rå	
  og	
  hensynsløs	
  person	
  uden	
  ret	
  mange	
  formildende	
  om-­‐

stændigheder,	
  helt	
  indstillet	
  på	
  via	
  et	
  godt	
  giftermål	
  at	
  komme	
  til	
  magt	
  og	
  penge.	
  Hans	
  

planer	
  mislykkes,	
  fordi	
  pigen	
  er	
  en	
  anden,	
  end	
  hun	
  giver	
  sig	
  ud	
  for	
  at	
  være	
  –	
  Henrik	
  og	
  

Pernille	
  narrer	
  simpelt	
  hen	
  hinanden	
  ved	
  at	
  spille	
  Leander	
  og	
  Leonora.	
  Men	
  Henrik	
  får	
  

dog	
  det	
  plaster	
  på	
  såret,	
  at	
  Jeronimus	
  udnævner	
  ham	
  til	
  sin	
  ridefoged.	
  Og	
  det	
  job	
  vil	
  han	
  

sikkert	
  kunne	
  bestride	
  med	
  den	
  fornødne	
  hårdhed.	
  Stakkels	
  bønder!	
  

	
  

Advokat	
  for	
  underklassen	
  

Henrik	
  er	
  komedianten	
  og	
  intriganten	
  –	
  nogle	
  Henrik’er	
  er	
  ikke	
  meget	
  andet.	
  Henrik	
  i	
  

”Det	
  lykkelige	
  skibbrud”	
  optræder	
  både	
  som	
  kvinde	
  og	
  som	
  hollandsk	
  matros	
  –	
  og	
  har	
  

ofte	
  været	
  spillet	
  af	
  skuespillere,	
  som	
  ellers	
  har	
  holdt	
  en	
  vis	
  distance	
  til	
  Henrik-­‐faget,	
  Jo-­‐

hannes	
  Poulsen	
  og	
  Poul	
  Reichhardt	
  f.	
  eks.	
  Og	
  selv	
  den	
  største	
  af	
  alle	
  Henrik-­‐erne	
  –	
  Henrik	
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i	
  ”Mascarade”	
  –	
  er	
  kun	
  indirekte	
  Holbergs	
  talerør,	
  for	
  så	
  vidt	
  som	
  Holberg	
  lægger	
  det	
  i	
  fi-­‐

guren,	
  vi	
  i	
  dag	
  kunne	
  fristes	
  til	
  at	
  kalde	
  et	
  socialt	
  perspektiv.	
  

Henrik	
  i	
  ”Mascarade”	
  er	
  advokat	
  for	
  ungdommen	
  og	
  for	
  den	
  naturlige	
  trang	
  til	
  

livsglæde	
  og	
  livsudfoldelse,	
  ungdommen	
  repræsenterer.	
  Men	
  han	
  er	
  også	
  advokat	
  for	
  

underklassen:	
  

”Vi	
  fødes	
  i	
  armod,	
  vi	
  opdrages	
  i	
  sult,	
  vi	
  prygles	
  en	
  halv	
  snes	
  år	
  af	
  en	
  knarvorn	
  sko-­‐

lemester	
  –	
  således	
  går	
  vor	
  barndom	
  hen.	
  Når	
  vi	
  kommer	
  lidt	
  til	
  alder,	
  må	
  vi	
  slæbe	
  og	
  træl-­‐

le,	
  at	
  vi	
  ikke	
  skal	
  dø	
  i	
  vor	
  alderdom	
  før	
  tiden	
  af	
  sult.	
  Kort	
  at	
  sige,	
  vor	
  hele	
  levned	
  er	
  en	
  

kæde	
  af	
  elendigheder.	
  Og	
  når	
  vi	
  nu	
  vil	
  hitte	
  på	
  noget	
  at	
  bøde	
  på	
  vor	
  jammer	
  og	
  ved	
  en	
  og	
  

anden	
  lystighed	
  hindre,	
  at	
  vore	
  legemer	
  ikke	
  skal	
  falde	
  i	
  staver,	
  bliver	
  vi	
  gennemhegle-­‐

de.”	
  

Ingen	
  af	
  Holbergs	
  Henrik’er	
  spiller	
  en	
  i	
  helheden	
  så	
  central	
  rolle	
  og	
  har	
  så	
  mange	
  

glimrende	
  replikker	
  som	
  Henrik	
  i	
  ”Mascarade”.	
  Der	
  er	
  den	
  berømte	
  tamperrets-­‐	
  scene	
  

med	
  begge	
  de	
  gamle,	
  Jeronimus	
  og	
  Leonard,	
  i	
  aktion.	
  Der	
  er	
  replikken	
  om	
  de	
  lade	
  og	
  de	
  

arbejdsomme	
  stoddere,	
  der	
  lyder	
  mærkværdigt	
  aktuel	
  i	
  et	
  samfund,	
  hvor	
  skattesystemet	
  

er	
  ved	
  at	
  gøre	
  alle	
  lige	
  fattige.	
  Og	
  der	
  er	
  hyldesten	
  til	
  den	
  enkle	
  kærlighed	
  uden	
  alle	
  de	
  

formaliteter	
  og	
  bitre	
  kvaler,	
  den	
  fine	
  verden	
  har	
  omgivet	
  kærlighedslivet	
  med	
  –	
  ”vi	
  andre	
  

har	
  kun	
  to	
  små	
  tempo	
  at	
  tage	
  i	
  agt,	
  nemlig:	
  Schlaget	
  an	
  og	
  gibt	
  Für”.	
  

	
  

Fornyelsens	
  grænser	
  

Det	
  sidste	
  er	
  et	
  motiv,	
  der	
  ofte	
  dukker	
  op	
  hos	
  Holberg,	
  skønt	
  han	
  egentlig	
  meget	
  godt	
  

var	
  klar	
  over,	
  hvad	
  kærligheden	
  –	
  eller	
  rettere:	
  forelskelsen	
  –	
  kan	
  gøre	
  ved	
  mennesker.	
  

Men	
  sært	
  nok	
  har	
  der	
  i	
  dansk	
  teater	
  –	
  og	
  specielt	
  på	
  Det	
  Kgl.	
  –	
  været	
  en	
  tendens	
  til	
  at	
  gø-­‐

re	
  Holberg	
  mere	
  renvasket,	
  velklædt	
  og	
  ukompliceret,	
  end	
  han	
  er.	
  	
  

Den	
  naturalistiske	
  fornyelse	
  af	
  Holberg,	
  som	
  satte	
  ind	
  ved	
  århundredskiftet,	
  havde	
  

nogle	
  ganske	
  bestemte	
  grænser,	
  som	
  teatret	
  først	
  halvvejs	
  henne	
  i	
  århundredet	
  så	
  småt	
  

begyndte	
  at	
  overskride.	
  Og	
  når	
  vi	
  nu	
  op	
  til	
  Holberg-­‐jubilæet	
  har	
  kunnet	
  se	
  litteraturvi-­‐

denskaben	
  slå	
  et	
  slag	
  for	
  den	
  ”radikale”	
  Holberg,	
  er	
  det	
  ikke	
  udelukkende	
  en	
  reaktion	
  

mod	
  de	
  marxistiske	
  ideologikritikere,	
  der	
  bandlyste	
  baronen	
  som	
  et	
  produkt	
  af	
  det	
  kapi-­‐

talistiske	
  klassesamfund.	
  Det	
  skyldes	
  også	
  en	
  voksende	
  forståelse	
  for	
  Holberg	
  som	
  en	
  

”social”	
  dramatiker	
  –	
  på	
  visse	
  betingelser,	
  bevares,	
  men	
  alligevel.	
  

Jeppe	
  på	
  Bjerget	
  er	
  ikke	
  nogen	
  totalt	
  isoleret	
  skikkelse	
  i	
  Holbergs	
  radikale-­‐

realistiske	
  teater	
  –	
  det	
  er	
  hans	
  slyngelkomedier	
  (f.eks.	
  ”Den	
  ellevte	
  juni”)	
  vidnesbyrd	
  om.	
  

Og	
  hvor	
  vidt	
  forskellige	
  de	
  Holberg’ske	
  Henrik’er	
  end	
  er	
  som	
  figurer	
  og	
  i	
  deres	
  dramati-­‐

ske	
  funktion,	
  bliver	
  denne	
  ikke	
  altid	
  lige	
  klassisk	
  opfattede	
  tjenerskikkelse	
  en	
  slags	
  garan-­‐
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ti	
  for	
  kontakten	
  mellem	
  Holberg	
  og	
  folket.	
  Hvor	
  skeptisk	
  han	
  end	
  stillede	
  sig	
  til	
  det,	
  vi	
  

kalder	
  demokrati.	
  Bonden	
  som	
  regent?	
  Håndværkeren	
  som	
  politiker?	
  Nej,	
  ellers	
  tak!	
  

Henrik	
  derimod	
  blev	
  i	
  næsten	
  samtlige	
  komedier	
  ved	
  med	
  at	
  være	
  tjener.	
  Han	
  er	
  

ikke	
  nogen	
  Leporello,	
  der	
  i	
  Mozarts	
  ”Don	
  Juan”	
  synger:	
  ”Sjældent	
  penge,	
  prygl	
  desfler’,	
  

fanden	
  være	
  tjener	
  mer’”.	
  

Henrik	
  kender	
  sin	
  plads,	
  som	
  Holberg	
  gør	
  til	
  en	
  hædersplads,	
  der	
  snarere	
  tirrer	
  

end	
  truer	
  det	
  patriarkalske	
  system.	
  Så	
  radikal	
  er	
  den	
  Holberg’ske	
  komedie.	
  Og	
  så	
  heller	
  

ikke	
  mere.	
  

	
  

	
  

Berlingske	
  2.	
  sektion,	
  4.	
  december	
  1984	
  

Holbergs	
  Jeronimus	
  

Moralisten	
  Holberg	
  var	
  liberal,	
  hvor	
  komediernes	
  Jeronimus-­‐figurer	
  er	
  ortodokse	
  

	
  

”Jeg	
  er	
  født	
  i	
  Kristen	
  Bernikowstræde,	
  min	
  far	
  ligeså.	
  Jeg	
  er	
  en	
  gammeldags	
  ærlig	
  borger	
  

og	
  lider	
  ikke	
  sådanne	
  nye	
  moder.”	
  

”Jeg	
  har	
  i	
  min	
  ungdom	
  været	
  16	
  gange	
  til	
  Kieler	
  Omslag.	
  Men	
  så	
  sandt	
  som	
  jeg	
  er	
  

en	
  ærlig	
  mand,	
  om	
  jeg	
  har	
  set	
  nogen	
  anden	
  himmel	
  end	
  den,	
  vi	
  har.”	
  

”I	
  min	
  ungdom	
  levede	
  folk	
  ganske	
  anderledes,	
  skønt	
  vi	
  havde	
  éngang	
  så	
  mange	
  

penge.	
  Her	
  var	
  da	
  ikke	
  over	
  fire	
  kareter	
  i	
  byen.	
  Man	
  så	
  fornemme	
  stadspersoner	
  lyses	
  

hjem	
  af	
  deres	
  piger	
  –	
  når	
  det	
  var	
  ondt	
  vejr,	
  gik	
  man	
  med	
  støvler.	
  Jeg	
  vidste	
  i	
  min	
  ungdom	
  

ikke,	
  hvad	
  det	
  var	
  at	
  køre	
  i	
  vogn.	
  Men	
  nu	
  kan	
  man	
  ikke	
  gå	
  tre	
  skridt,	
  uden	
  man	
  skal	
  have	
  

en	
  dagdriver	
  i	
  hælene,	
  eller	
  en	
  gade	
  igennem,	
  uden	
  man	
  skal	
  køre.”	
  

Sådan	
  taler	
  Holbergs	
  Jeronimus.	
  Han	
  påberåber	
  sig	
  sin	
  faderlige	
  myndighed.	
  Han	
  

raser	
  over	
  tidens	
  moralske	
  vildfarelser	
  og	
  forkerte	
  moder.	
  De	
  forbandede	
  maskerader!	
  

De	
  forbandede	
  maskerader!	
  

	
  

Han	
  bruger	
  sine	
  begrænsede	
  erfaringer	
  –	
  indhøstet	
  i	
  de	
  gode	
  gamle	
  dage!	
  –	
  til	
  at	
  slå	
  den	
  

forkert	
  afmarcherede	
  ungdom	
  oven	
  i	
  hovedet	
  med.	
  Hvad	
  enten	
  han	
  optræder	
  i	
  ”Jean	
  de	
  

France”,	
  ”Erasmus	
  Montanus”	
  eller	
  ”Mascarade”.	
  Og	
  bag	
  ham	
  står	
  hele	
  det	
  borgerlige	
  

patriarkalske	
  samfund.	
  

	
  

Skydeskive	
  for	
  spot	
  

Holbergs	
  sympati	
  er	
  ikke	
  udelt	
  på	
  Jeronimus’	
  side.	
  Nogle	
  af	
  hans	
  Jeronimus’er	
  er	
  gen-­‐

stand	
  for	
  hans	
  mistanke	
  eller	
  skydeskive	
  for	
  hans	
  spot	
  –	
  den	
  forblindede	
  Jeronimus	
  i	
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”Det	
  lykkelige	
  skibbrud”	
  (frit	
  efter	
  Orgon	
  i	
  ”Tartuffe”),	
  den	
  liderlige,	
  pengegriske	
  Jero-­‐

nimus	
  i	
  ”Pernilles	
  korte	
  frøkenstand”.	
  Mere	
  stor	
  i	
  slaget	
  er	
  den	
  koleriske	
  godsejer-­‐

Jeronimus	
  i	
  ”Henrik	
  og	
  Pernille”,	
  selv	
  om	
  han	
  ikke	
  er	
  god	
  at	
  komme	
  i	
  nærheden	
  af,	
  når	
  

vreden	
  over	
  datterens	
  formodede	
  mesalliance	
  behersker	
  ham:	
  

”Papa,	
  papa,	
  er	
  jeg	
  din	
  papa?	
  En	
  af	
  vore	
  porthunde,	
  Soldan	
  eller	
  Fairfax,	
  må	
  have	
  

gjort	
  dig,	
  thi	
  du	
  er	
  ikke	
  et	
  menneske.	
  Gid	
  du	
  få	
  skam,	
  din	
  slemme	
  skøge!	
  Med	
  din	
  kroko-­‐

dille-­‐gråd.	
  Jeg	
  skal	
  lade	
  dig	
  sætte	
  i	
  et	
  bur	
  til	
  spektakel	
  for	
  alle	
  mennesker	
  og	
  lade	
  mine	
  

tjenestefolk	
  tage	
  penge	
  for	
  at	
  lade	
  dig	
  se.”	
  

Og	
  den	
  tossegode	
  Ebeltoft-­‐Jeronimus	
  i	
  ”Julestuen”	
  er	
  ikke	
  bare	
  uvidende	
  om	
  sin	
  

unge	
  kones	
  tvivlsomme	
  moral,	
  men	
  også	
  et	
  stykke	
  af	
  en	
  nar,	
  der	
  det	
  ene	
  øjeblik	
  ingen	
  ju-­‐

lestue	
  vil	
  have	
  –	
  ”tjener	
  ikke	
  til	
  andet	
  end	
  at	
  bringe	
  folk	
  i	
  bekostning	
  og	
  endes	
  med	
  det,	
  

som	
  ikke	
  duer”	
  –	
  og	
  det	
  næste	
  øjeblik	
  alligevel	
  lader	
  sig	
  overtale	
  af	
  sin	
  plagsomme	
  fami-­‐

lie	
  samt	
  af	
  den	
  alt	
  for	
  veltalende	
  skolemester.	
  Hvorpå	
  det	
  hele	
  ender	
  med	
  en	
  forskræk-­‐

kelse.	
  

Ikke	
  underligt,	
  at	
  f.	
  eks.	
  Jens	
  Kruuse	
  ville	
  lade	
  Holberg	
  solidarisere	
  sig	
  med	
  sine	
  

oprørske	
  narre,	
  mens	
  Jeronimus’erne	
  repræsenterer	
  et	
  snæversyn,	
  der	
  ikke	
  er	
  hans.	
  Tit	
  

må	
  Holberg	
  skyde	
  et	
  led	
  ind	
  mellem	
  Jeronimus	
  og	
  sig	
  selv	
  for	
  at	
  lade	
  fornuften	
  og	
  rime-­‐

ligheden	
  komme	
  til	
  orde	
  –	
  den	
  ræsonable	
  Leonard	
  i	
  ”Maskerade”,	
  den	
  akademiske	
  løjt-­‐

nant	
  i	
  ”Erasmus”.	
  Men	
  ét	
  har	
  Jeronimus	
  til	
  fælles	
  med	
  Holberg.	
  Han	
  er	
  moralist.	
  Og	
  mora-­‐

listen	
  er	
  pr.	
  definition	
  en	
  mand,	
  der	
  ved	
  bedre.	
  

	
  

En	
  videre	
  horisont	
  

Jeronimus	
  ved	
  altid	
  bedre.	
  Og	
  Det	
  kgl.	
  Teater	
  har	
  haft	
  nogle	
  Jeronimus-­‐fremstillere	
  –	
  Jo-­‐

hannes	
  Poulsen,	
  Rasmus	
  Christiansen,	
  Johannes	
  Meyer,	
  Poul	
  Reumert,	
  Ebbe	
  Rode	
  –	
  der	
  

har	
  kunnet	
  give	
  skikkelsen	
  fylde	
  og	
  dens	
  ord	
  vægt.	
  Så	
  langt	
  det	
  var	
  muligt.	
  

Jeronimus	
  er	
  moralist,	
  det	
  er	
  Holberg	
  også.	
  Men	
  Holberg	
  er	
  det	
  unægtelig	
  på	
  en	
  

helt	
  anden	
  måde.	
  Han	
  forelægger	
  og	
  drøfter	
  sagerne,	
  hvor	
  Jeronimus	
  bare	
  fremsætter	
  

sin	
  uforgribelige	
  mening.	
  Holberg	
  nøjes	
  ikke	
  med	
  at	
  rase	
  over	
  tidens	
  galskaber.	
  Han	
  skif-­‐

ter	
  sol	
  og	
  vind	
  lige.	
  Han	
  er	
  liberal,	
  hvor	
  Jeronimus	
  er	
  ortodoks.	
  Han	
  har	
  en	
  videre	
  horisont	
  

–	
  og	
  ikke	
  alene	
  geografisk.	
  Har	
  Jeronimus	
  nogensinde	
  læst	
  andre	
  bøger	
  end	
  sine	
  regn-­‐

skabsbøger?	
  

Holbergs	
  essayistiske	
  forfatterskab	
  –	
  epistlerne	
  og	
  de	
  moralske	
  tanker	
  –	
  har	
  bi-­‐

draget	
  til	
  at	
  befæste	
  det	
  fader	
  Holberg-­‐image,	
  som	
  statuen	
  uden	
  for	
  Det	
  klg.	
  Teater	
  har	
  

institutioneret.	
  Var	
  han	
  en	
  Jeronimus?	
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Det	
  var	
  han	
  ikke.	
  Til	
  syvende	
  og	
  sidst	
  siger	
  Jeronimus-­‐figuren	
  mindre	
  om	
  hvad	
  

Holberg	
  var,	
  end	
  hvad	
  han	
  ikke	
  var.	
  Og	
  det	
  er	
  til	
  Leonard,	
  man	
  må	
  vende	
  sig,	
  hvis	
  man	
  vil	
  

møde	
  en	
  aldrende	
  moralist	
  af	
  den	
  type,	
  Holberg	
  gerne	
  ville	
  være.	
  Han	
  bør	
  få	
  det	
  sidste	
  

ord:	
  

”Vi	
  har	
  jo	
  været	
  ligedan	
  i	
  vor	
  ungdom	
  og	
  ikke	
  vendt	
  verden	
  ryggen.	
  Når	
  vi	
  forføl-­‐

ger	
  vore	
  børn	
  for	
  de	
  vellyster,	
  som	
  vi	
  i	
  vor	
  ungdom	
  har	
  øvet,	
  men	
  nu	
  er	
  blevet	
  ubekvem-­‐

me	
  til,	
  lader	
  det	
  som	
  vi	
  gør	
  det	
  af	
  pur	
  misundelse.	
  Det	
  lader	
  for	
  os	
  ligesom	
  en,	
  der	
  har	
  lig-­‐

torne	
  og	
  derfor	
  fordømmer	
  danse.”	
  

	
  

	
  
Berlingske	
  2.	
  sektion,	
  6.	
  december	
  1984	
  

Holbergs	
  elskere	
  

Holberg	
  vidste	
  mere	
  end	
  de	
  fleste	
  om	
  den	
  lidenskab,	
  han	
  i	
  størsteparten	
  af	
  sine	
  kome-­‐

dier	
  foretrak	
  at	
  vende	
  vrangen	
  ud	
  af	
  

	
  

Hvad	
  vidste	
  Holberg	
  om	
  kærligheden?	
  

Han	
  giftede	
  sig	
  ikke	
  –	
  det	
  gjorde	
  H.	
  C.	
  Andersen	
  og	
  Søren	
  Kierkegaard	
  som	
  be-­‐

kendt	
  heller	
  ikke.	
  	
  Men	
  i	
  Holbergs	
  liv	
  synes	
  der	
  aldrig	
  at	
  have	
  været	
  nogen	
  Riborg	
  Voigt	
  

eller	
  Regine	
  Olsen.	
  Forlod	
  han	
  denne	
  verden	
  lige	
  så	
  kysk,	
  som	
  han	
  var	
  kommet	
  ind	
  i	
  den?	
  

Det	
  gjorde	
  han	
  nok.	
  Man	
  har	
  sagt	
  om	
  ham,	
  at	
  ganske	
  vist	
  kunne	
  han	
  drømme	
  ret	
  

hede	
  drømme	
  –	
  som	
  nogle	
  af	
  hans	
  digte	
  viser.	
  Men	
  en	
  fysisk	
  eller	
  psykisk	
  hæmning	
  holdt	
  

ham	
  tilbage	
  fra	
  ægteskabet.	
  Det	
  meste	
  af	
  sin	
  tid	
  brugte	
  han	
  på	
  sit	
  arbejde	
  –	
  hverken	
  kær-­‐

lighed	
  eller	
  venskab	
  kom	
  nogensinde	
  til	
  at	
  betyde	
  noget	
  for	
  ham.	
  	
  

Hvad	
  Freud	
  og	
  psykoanalysen	
  kunne	
  have	
  fået	
  ud	
  af	
  tilfældet	
  Holberg,	
  tør	
  man	
  

slet	
  ikke	
  tænke	
  på.	
  Var	
  Holbergs	
  dæmoniske	
  arbejdsdrift	
  en	
  energiomsætning	
  –	
  for	
  ikke	
  

at	
  bruge	
  det	
  fine	
  ord:	
  sublimering	
  –	
  af	
  en	
  kærlighedsdrift,	
  der	
  aldrig	
  fik	
  udløsning?	
  

Det	
  mener	
  nogle	
  af	
  de	
  nyere	
  forskere,	
  der	
  kender	
  ham	
  bedst.	
  Erik	
  A.	
  Nielsen	
  talte	
  

forleden	
  i	
  fjernsynet	
  ligefrem	
  om	
  hans	
  berøringsangst.	
  Hvad	
  der	
  kan	
  virke	
  som	
  en	
  be-­‐

kræftelse	
  på	
  de	
  tanker,	
  han	
  i	
  sin	
  bog	
  ”Holbergs	
  komik”	
  har	
  gjort	
  sig	
  om	
  det	
  distanceska-­‐

bende	
  i	
  hans	
  teater.	
  

	
  

Kærlighedens	
  væsen	
  

Det	
  er	
  ikke	
  langt	
  fra,	
  at	
  det	
  lyder	
  som	
  en	
  forkastelsesdom,	
  en	
  diskvalifikation.	
  Og	
  hvad	
  

det	
  angår,	
  har	
  teatret	
  som	
  oftest	
  givet	
  ham	
  ret.	
  Elskerparret	
  Leander	
  og	
  Leonora	
  betrag-­‐
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tes	
  normalt	
  som	
  temmelig	
  umuligt	
  at	
  spille.	
  Det	
  er	
  ikke	
  de	
  roller,	
  en	
  ung	
  skuespiller	
  og	
  en	
  

ung	
  skuespillerinde	
  drømmer	
  om	
  at	
  spille	
  hos	
  Holberg.	
  

Meget	
  forståeligt.	
  For	
  i	
  størsteparten	
  af	
  komedierne	
  har	
  Leander	
  og	
  Leonora	
  in-­‐

gen	
  anden	
  funktion	
  end	
  at	
  sætte	
  intrigen	
  i	
  gang.	
  Kvindekønnet	
  interesserede	
  Holberg	
  –	
  

som	
  dramatiker.	
  Tænk	
  på	
  den	
  vægelsindede	
  Lucretia!	
  Tænk	
  på	
  Erasmus’	
  tøsede	
  kæreste	
  

Lisbeth!	
  Men	
  elskerne	
  hos	
  Holberg	
  er	
  for	
  største	
  delens	
  vedkommende	
  en	
  samling	
  narre.	
  

De	
  tre	
  friere	
  i	
  ”Den	
  vægelsindede”	
  –	
  Eraste,	
  Apicius	
  og	
  Petronius	
  –	
  er	
  lige	
  ved	
  at	
  være	
  en	
  

slags	
  prototyper.	
  

En	
  rigtig	
  elsker	
  er	
  der	
  imidlertid	
  i	
  Holbergs	
  komedier,	
  Leander’en	
  over	
  alle	
  Lean-­‐

der’e	
  ham	
  i	
  ”Mascarade”.	
  Trods	
  den	
  besværlige	
  ordføjning	
  er	
  hans	
  pludselige	
  voldsom-­‐

me	
  udbrud	
  af	
  forelskelse	
  nok	
  det	
  nærmeste,	
  Holberg	
  er	
  kommet	
  kærlighedens	
  væsen:	
  

”Jeg	
  er	
  blevet	
  dødelig	
  forliebt.	
  Den	
  yndige	
  jomfru	
  har	
  stået	
  mig	
  for	
  øjnene	
  den	
  he-­‐

le	
  nat.	
  Jeg	
  har	
  holdt	
  stand	
  mod	
  alle	
  fruentimmer	
  tilforn.	
  Men	
  så	
  snart	
  jeg	
  fik	
  denne	
  jom-­‐

fru	
  at	
  se,	
  var	
  det	
  ligesom	
  én	
  sagde	
  mig:	
  Her	
  er	
  den	
  person,	
  som	
  himlen	
  har	
  beskikket	
  dig	
  

til	
  ægtefælle.	
  Og	
  sådan	
  er	
  det	
  også	
  tilgået	
  med	
  hende.	
  Kærlighed,	
  Henrik!	
  er	
  noget,	
  som	
  

man	
  ikke	
  kan	
  begribe.”	
  

Er	
  Leander	
  i	
  ”Mascarade”	
  Leander’nes	
  Leander,	
  er	
  Leonora	
  i	
  ”Henrik	
  og	
  Pernille”	
  

Leonora’ernes	
  Leonora.	
  Hun	
  føler	
  sig	
  –	
  med	
  urette	
  –	
  svigtet	
  af	
  den	
  Leander,	
  hun	
  elsker.	
  

Og	
  var	
  hendes	
  kærlighed	
  total,	
  er	
  hendes	
  sorg	
  og	
  skuffelse	
  det	
  også.	
  	
  

”Så	
  stor	
  som	
  min	
  kærlighed	
  var,	
  så	
  heftig	
  er	
  min	
  forbitrelse.	
  Den,	
  som	
  jeg	
  tilforn	
  

elskede	
  som	
  min	
  egen	
  sjæl,	
  hader	
  jeg	
  nu	
  mest	
  af	
  alle	
  mennesker	
  på	
  Jorden.”	
  

Ordene	
  holder	
  ikke	
  mål	
  med	
  følelsen.	
  Men	
  rollen	
  kan	
  spilles.	
  Og	
  aldrig	
  er	
  den	
  ble-­‐

vet	
  spillet	
  smukkere,	
  renere	
  ædlere	
  end	
  af	
  Karin	
  Nellemose.	
  Uden	
  at	
  svigte	
  Holberg	
  for-­‐

vandlede	
  hun	
  den	
  komedie	
  til	
  en	
  ægte	
  tragedie.	
  Et	
  knust	
  hjerte,	
  en	
  såret	
  sjæl,	
  en	
  fast	
  vilje	
  

til	
  ikke	
  at	
  lade	
  sig	
  slå	
  ud	
  af	
  nederlaget	
  til	
  at	
  udholde	
  og	
  bære	
  sin	
  smerte.	
  

	
  

Naturalismens	
  triumf	
  

Denne	
  Leonora	
  blev	
  noget	
  nær	
  beviset	
  for,	
  at	
  Holberg	
  vidste	
  mere	
  end	
  de	
  fleste	
  om	
  den	
  

lidenskab,	
  han	
  i	
  størsteparten	
  af	
  sine	
  komedier	
  foretrak	
  at	
  vende	
  vrangen	
  ud	
  af.	
  Det	
  

handler	
  hans	
  eneste	
  egentlige	
  erotiske	
  komedie	
  ”De	
  usynlige”	
  om.	
  

Den	
  viser	
  Holberg	
  som	
  mere	
  af	
  en	
  romantiker,	
  end	
  han	
  til	
  daglig	
  tillod	
  sig	
  selv	
  at	
  

være.	
  Men	
  komediens	
  idé	
  og	
  satiriske	
  pointe	
  ligger	
  naturligvis	
  i	
  latterliggørelsen	
  af	
  den	
  

æteriske	
  ”spanske”	
  erotik,	
  som	
  Leanders	
  håbløse	
  tilbedelse	
  af	
  sin	
  usynlige	
  repræsente-­‐

rer,	
  og	
  som	
  den	
  dumme,	
  feje,	
  svinepoliske	
  Harlekins	
  dyrkelse	
  af	
  sin	
  usynlige	
  travesterer.	
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Komedien	
  har	
  haft	
  en	
  mærkelig	
  skæbne	
  på	
  Det	
  Kongelige	
  Teater.	
  I	
  Leanders	
  rolle	
  

synes	
  det	
  tilbageholdne	
  melankolsk-­‐forlegne	
  og	
  ildfuldt-­‐sky	
  i	
  Michael	
  Wiehes	
  væsen	
  fuldt	
  

ud	
  at	
  være	
  blevet	
  forløst	
  –	
  over	
  for	
  F.	
  L.	
  Høedts	
  ironisk-­‐elegante	
  Harlekin.	
  Men	
  det	
  komi-­‐

ske	
  i	
  komedien	
  måtte	
  føle	
  sig	
  forsømt,	
  indtil	
  Olaf	
  Poulsen	
  1877	
  overtog	
  Harlekins	
  rolle,	
  en	
  

af	
  hans	
  største	
  og	
  mest	
  selvstændige	
  Holberg-­‐skikkelser,	
  som	
  han	
  udførte	
  lige	
  til	
  sin	
  af-­‐

sked	
  40	
  år	
  senere.	
  

Denne	
  alt	
  for	
  menneskelige	
  Harlekin	
  blev	
  en	
  triumf	
  for	
  naturalismens	
  komiske	
  

skuespilkunst.	
  Vilh.	
  Andersen	
  skrev	
  om	
  Olaf	
  Poulsen	
  i	
  den	
  rolle,	
  at	
  han	
  –	
  forelsket	
  som	
  en	
  

rotte	
  –	
  fremstillede	
  kærlighedens	
  rene	
  naturalier	
  i	
  en	
  kolossal	
  stil,	
  som	
  vi	
  har	
  tabt	
  i	
  trage-­‐

dien,	
  men	
  som	
  komedien	
  endnu	
  har	
  bevaret:	
  

”Han	
  knurrer	
  ikke	
  som	
  en	
  hankat	
  eller	
  kurrer	
  som	
  en	
  due,	
  han	
  skogrer	
  som	
  en	
  ur-­‐

hane	
  og	
  brøler	
  som	
  en	
  tyr.	
  Han	
  bider	
  sig	
  fast	
  i	
  hendes	
  finger	
  som	
  en	
  igle	
  og	
  berender	
  

hendes	
  balkon	
  som	
  en	
  bjørn,	
  der	
  søger	
  honning.	
  Men	
  mens	
  han	
  således	
  lader	
  dyret	
  i	
  

mennesket	
  boltre	
  sig,	
  titter	
  mennesket	
  bestandig	
  frem	
  bag	
  dyrehammen.”	
  

Så	
  vidt	
  spænder	
  den	
  Holberg’ske	
  komedies	
  billede	
  af	
  de	
  menneskelige	
  passioner,	
  

at	
  både	
  romantikken	
  og	
  naturalismen	
  kunne	
  finde	
  i	
  den,	
  hvad	
  de	
  søgte.	
  

	
  

	
  
Berlingske	
  2.	
  sektion,	
  8.	
  december	
  1984	
  

Holbergs	
  kvinder	
  

Pigerne	
  og	
  konerne,	
  kællingerne	
  og	
  madammerne	
  i	
  den	
  Holberg’ske	
  komedie	
  repræ-­‐

senterer	
  en	
  mere	
  frigjort	
  holdning	
  til	
  kvindekønnet,	
  end	
  Holberg	
  havde,	
  når	
  han	
  talte	
  

med	
  sin	
  egen	
  stemme	
  

	
  

Dér	
  stod	
  Pernille	
  i	
  sit	
  teaterkostume	
  og	
  sagde	
  den	
  berømte	
  indledende	
  monolog	
  fra	
  

”Den	
  stundesløse”.	
  

Stuepige,	
  kokkepige,	
  kammertjener,	
  sekretær,	
  husholderske,	
  kone	
  –	
  skønt	
  det	
  

sidste	
  især	
  er	
  løgn:	
  

”Ikke	
  fordi	
  jeg	
  er	
  just	
  mere	
  kysk	
  end	
  en	
  anden,	
  men	
  han	
  har	
  ikke	
  stunder	
  at	
  ligge	
  

hos	
  nogen,	
  og	
  jeg	
  er	
  aldrig	
  smukkere	
  i	
  hans	
  øjne,	
  end	
  når	
  jeg	
  har	
  en	
  pen	
  siddende	
  bag	
  

øret.”	
  

Ghita	
  Nørby	
  som	
  Pernille	
  i	
  universitetets	
  festsal	
  på	
  300	
  års	
  dagen	
  i	
  mandags	
  –	
  det	
  

var	
  Holberg-­‐jubilæets	
  øjeblik.	
  Her	
  befandt	
  sig	
  en	
  af	
  de	
  klassiske	
  Holberg’ske	
  figurer	
  sig	
  i	
  

selve	
  midtpunktet	
  af	
  det	
  danske	
  samfund	
  –	
  eller	
  i	
  hvert	
  fald	
  af	
  det	
  danske	
  åndsliv.	
  Den	
  

akademiske	
  verden	
  og	
  teatrets	
  verden	
  rakte	
  hinanden	
  hånden.	
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Og	
  hvad	
  der	
  især	
  gjorde	
  Holberg-­‐festen	
  til	
  en	
  fest:	
  her	
  var	
  for	
  en	
  gangs	
  skyld	
  no-­‐

get,	
  hele	
  nationen	
  kunne	
  være	
  fælles	
  om	
  –	
  politikere	
  og	
  professorer,	
  forfattere	
  og	
  skue-­‐

spillere	
  med	
  de	
  to	
  dronninger	
  i	
  spidsen.	
  

Det	
  kan	
  lyde	
  forkert	
  sådan	
  at	
  flytte	
  teatret	
  uden	
  for	
  teatret.	
  Men	
  Ghita	
  Nørby	
  stod	
  

der	
  ikke	
  alene	
  som	
  en	
  skuespillerinde	
  på	
  fremmed	
  grund	
  –	
  med	
  sin	
  lille	
  glimrende	
  fore-­‐

læsning	
  om,	
  hvordan	
  det	
  er	
  at	
  skulle	
  sige	
  Holbergs	
  ord.	
  Hvor	
  svært	
  –	
  og	
  hvor	
  dejligt.	
  Hun	
  

stod	
  der	
  også	
  som	
  en	
  personifikation	
  af	
  alt	
  det	
  liv,	
  Holberg	
  som	
  forfatter	
  og	
  komediedig-­‐

ter	
  gav	
  sine	
  landsmænd.	
  Et	
  liv,	
  der	
  mirakuløst	
  nok	
  stadig	
  er	
  lige	
  levende.	
  

	
  

Maksimal	
  nøgternhed	
  

Holberg	
  og	
  rollerne,	
  Holberg	
  og	
  kønsrollerne,	
  Holberg	
  og	
  kvinderne.	
  Blandt	
  alt	
  det	
  me-­‐

get,	
  Holberg	
  er	
  blevet	
  lovprist	
  for	
  i	
  forbindelse	
  med	
  sin	
  300	
  års	
  dag,	
  er	
  en	
  forholdsvis	
  ny	
  

værdighed	
  som	
  vores	
  første	
  feminist,	
  en	
  tidlig	
  forkæmper	
  for	
  ligeretten	
  mellem	
  kønne-­‐

ne.	
  Det	
  har	
  Anne	
  E.	
  Jensen	
  skrevet	
  en	
  hel	
  bog	
  om	
  	
  ”Holberg	
  og	
  kvinderne”	
  hedder	
  den.	
  

Og	
  i	
  den	
  ser	
  hun	
  bl.	
  a.	
  nærmere	
  på	
  de	
  mange	
  kvinderoller	
  i	
  Holbergs	
  komedier	
  –	
  roller	
  

som	
  hun	
  imidlertid	
  mener	
  har	
  stået	
  i	
  skyggen	
  af	
  de	
  store	
  mandlige	
  roller.	
  

Har	
  hun	
  ret	
  i	
  det?	
  Det	
  kan	
  godt	
  være,	
  at	
  Holberg	
  har	
  givet	
  de	
  mandlige	
  skuespillere	
  

mere	
  end	
  de	
  kvindelige.	
  Men	
  når	
  det	
  er	
  sagt,	
  må	
  det	
  også	
  siges,	
  at	
  hvis	
  han	
  er	
  vores	
  før-­‐

ste	
  feminist,	
  er	
  han	
  samtidig	
  vores	
  første	
  kvindedramatiker.	
  	
  

I	
  virkeligheden	
  har	
  meget	
  få	
  danske	
  dramatikere	
  givet	
  kvinderne	
  en	
  mere	
  domine-­‐

rende	
  og	
  flatterende	
  plads	
  end	
  Holberg	
  gør	
  i	
  sine	
  komedier.	
  Og	
  det	
  gælder	
  ikke	
  bare	
  

”Barselstuen”,	
  hvis	
  vittige	
  og	
  delvis	
  rørende	
  kvindegalleri	
  –	
  med	
  Geske	
  Klokkers	
  som	
  

den,	
  der	
  tager	
  publikum	
  mest	
  om	
  hjertet	
  –	
  faktisk	
  er	
  uden	
  sidestykke	
  i	
  den	
  danske	
  dra-­‐

matiske	
  litteratur.	
  De	
  ældre	
  af	
  os	
  husker	
  stadig	
  Sigrid	
  Neiiendams	
  forbløffende	
  three	
  

women	
  show	
  i	
  denne	
  komedie.	
  

Det	
  er	
  Pernillerne,	
  Magdelonerne,	
  Leonoraerne	
  –	
  og	
  så	
  alle	
  de	
  andre.	
  Af	
  dem	
  er	
  

Pernillerne	
  –	
  hvor	
  indbyrdes	
  forskellige	
  de	
  end	
  er	
  –	
  dem,	
  der	
  har	
  mest	
  at	
  sige	
  om,	
  hvad	
  

Holberg	
  direkte	
  og	
  indirekte	
  ville	
  sige	
  med	
  sine	
  komedier	
  –	
  og	
  ikke	
  alene	
  til	
  benefice	
  for	
  

kvindekønnet.	
  

Pernille	
  i	
  ”Den	
  stundesløse”	
  er	
  den	
  mest	
  berømte	
  af	
  dem	
  –	
  Bodil	
  Ipsen	
  spillede	
  

hende	
  engang.	
  Liva	
  Weel	
  for	
  resten	
  også,	
  senere	
  blev	
  det	
  Bodil	
  Kjer,	
  Lily	
  Broberg,	
  Ghita	
  

Nørby	
  og	
  Susse	
  Wold,	
  en	
  hel	
  dronningerække.	
  Men	
  endnu	
  mere	
  lys	
  står	
  der	
  om	
  en	
  anden	
  

Pernille,	
  der	
  blot	
  ikke	
  lyder	
  navnet.	
  Det	
  er	
  Marthe	
  i	
  ”Jean	
  de	
  France”,	
  spillet	
  af	
  bl.	
  a.	
  Bodil	
  

Ipsen,	
  Birgitte	
  Price	
  og	
  Ann-­‐Mari	
  Max	
  Hansen.	
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Hun	
  har	
  sin	
  egen	
  kvindesag	
  at	
  kæmpe	
  for,	
  hun	
  er	
  faktisk	
  personifikationen	
  af	
  den:	
  

”Den	
  tid	
  tør	
  komme,	
  at	
  man	
  ser	
  mere	
  på	
  hoveder	
  end	
  på	
  køn,	
  mere	
  på	
  dygtighed	
  end	
  på	
  

navne.”	
  Her	
  er	
  noget	
  at	
  lære	
  –	
  også	
  for	
  den	
  kønskvoterende	
  kvindebevægelse!	
  	
  

Og	
  så	
  har	
  hun	
  en	
  egenskab,	
  som	
  er	
  vidunderlig,	
  skønt	
  den	
  næppe	
  kan	
  kaldes	
  spe-­‐

cielt	
  kvindelig:	
  en	
  maksimal	
  nøgternhed	
  over	
  for	
  sin	
  egen	
  succes	
  som	
  intrigant.	
  Hør	
  bare:	
  

”Det	
  går	
  med	
  mig	
  som	
  med	
  store	
  generaler.	
  Når	
  de	
  vinder	
  et	
  slag	
  så	
  bliver	
  de	
  af-­‐

malet	
  som	
  store	
  og	
  forstandige	
  mænd,	
  skønt	
  om	
  man	
  vil	
  eksaminere	
  alting	
  nøje,	
  da	
  kon-­‐

tribuerer	
  det	
  til	
  deres	
  sejr,	
  deres	
  ære,	
  som	
  de	
  mindst	
  tænkte	
  på	
  og	
  er	
  ikke	
  kun	
  pure	
  hæn-­‐

delser.	
  Det	
  meste	
  regeres	
  i	
  verden	
  af	
  slumpelykke.”	
  

	
  

Ældre	
  gifte	
  kvinder	
  

Konen,	
  kællingen,	
  madammen	
  –	
  hende	
  vidste	
  Holberg	
  alt	
  om.	
  Geske	
  i	
  ”Den	
  politiske	
  

kandestøber”	
  er	
  sådan	
  en	
  skrap	
  kone.	
  Skrap	
  er	
  Jeppe	
  på	
  Bjergets	
  Nille	
  som	
  bekendt	
  også	
  

–	
  Nille	
  med	
  krabasken!	
  –	
  selv	
  om	
  jeg	
  nok	
  synes,	
  Anne	
  E.	
  Jensen	
  går	
  lige	
  lovlig	
  vidt,	
  når	
  

hun	
  taler	
  om	
  ”Nilles	
  tragedie”.	
  Trangen	
  til	
  at	
  sentimentalisere	
  ”Jeppe	
  på	
  Bjerget”	
  må	
  

snart	
  have	
  nået	
  den	
  yderste	
  grænse	
  –	
  med	
  baronen	
  som	
  den	
  ”sociale”	
  skurk	
  i	
  dramaet,	
  

roden	
  til	
  alt	
  ondt.	
  

Hvis	
  Holberg	
  er	
  hård	
  ved	
  konen	
  og	
  kællingen,	
  er	
  madammen	
  en	
  mere	
  variabel	
  

størrelse.	
  Magdelonerne	
  i	
  f.	
  eks.	
  ”Jean	
  de	
  France”,	
  ”Erasmus	
  Montanus”,	
  ”Det	
  lykkelige	
  

skibbrud”	
  og	
  ”Mascerade”	
  er	
  eksempler	
  på,	
  i	
  hvor	
  høj	
  grad	
  Holberg	
  var	
  i	
  stand	
  til	
  at	
  vari-­‐

ere	
  sit	
  portrætgalleri	
  af	
  ældre	
  gifte	
  kvinder,	
  nogle	
  af	
  dem	
  nøgterne	
  indtil	
  det	
  nådesløse	
  

over	
  for	
  deres	
  aldrende	
  mænd.	
  Magdelone	
  i	
  ”Julestuen”	
  –	
  hun	
  er	
  derimod	
  så	
  sød,	
  naiv	
  

og	
  overtroisk.	
  Og	
  så	
  er	
  der	
  endelig	
  den	
  giftesyge	
  husholderske	
  Magdelone	
  i	
  ”Den	
  stun-­‐

desløse.”	
  Sigrid	
  Neiiendam	
  gav	
  sin	
  version	
  af	
  figuren,	
  Karen	
  Berg	
  gav	
  sin.	
  På	
  det	
  glade	
  

budskab	
  om	
  det	
  forestående	
  giftermål	
  reagerede	
  de	
  stik	
  modsat	
  –	
  hævede	
  arme,	
  gassen	
  

gået	
  af	
  ballonen	
  –	
  men	
  lige	
  grinagtigt.	
  

Holberg	
  og	
  kvinderne	
  –	
  emnet	
  er	
  næsten	
  for	
  stort.	
  Anne	
  E.	
  Jensen	
  nævner	
  med	
  

god	
  grund	
  hans	
  borgerdøtres	
  oprør	
  mod	
  forældre-­‐tyranniet	
  som	
  et	
  af	
  de	
  gennemgående	
  

motiver	
  i	
  komedierne.	
  Og	
  barselkonen	
  i	
  ”Barselstuen”	
  er	
  simpelthen	
  så	
  charmerende	
  og	
  

så	
  klog,	
  at	
  man	
  godt	
  kan	
  have	
  sine	
  tvivl	
  om,	
  hvorvidt	
  denne	
  komedie	
  i	
  grunden	
  er	
  en	
  han-­‐

rej-­‐komedie.	
  

	
  

Jævn	
  pølsesnak	
  

Alt	
  det	
  besvarer	
  imidlertid	
  ikke	
  spørgsmålet	
  om,	
  hvor	
  meget	
  af	
  en	
  feminist	
  Holberg	
  in-­‐

derst	
  inde	
  var.	
  	
  Skyldes	
  Pernilles	
  frimodighed	
  hendes	
  sociale	
  placering	
  uden	
  for	
  rangklas-­‐
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serne?	
  	
  Pernille	
  i	
  ”Henrik	
  og	
  Pernille”	
  er	
  en	
  trappetøs,	
  Pernille	
  i	
  ”Jacob	
  von	
  Thyboe”	
  har	
  

en	
  fortid	
  som	
  prostitueret.	
  Og	
  trods	
  skæmtedigtet	
  om	
  Zille	
  Hansdotter	
  havde	
  Holbergs	
  

feminisme	
  måske	
  mere	
  med	
  hans	
  teori	
  end	
  med	
  hans	
  praksis	
  at	
  gøre.	
  Som	
  en	
  kvindelig	
  

oprører	
  har	
  vi	
  aldrig	
  set	
  Pernille	
  fremstillet	
  på	
  scenen.	
  Måske	
  fordi	
  Holberg-­‐traditionen	
  er	
  

for	
  pæn	
  og	
  pillen.	
  Eller	
  var	
  det	
  –	
  indtil	
  i	
  forgårs.	
  	
  

Alt,	
  som	
  er	
  på	
  hende,	
  lever!	
  Vi	
  går	
  let	
  hen	
  over	
  Lucretia	
  i	
  ”Den	
  stundesløse”.	
  Er	
  

hun	
  en	
  studie	
  i	
  menneskesindets	
  paradoksale	
  omskiftelighed	
  –	
  eller	
  i	
  kvindesindets?	
  

Begge	
  dele	
  vel.	
  Og	
  nok	
  hævder	
  fru	
  Heiberg	
  at	
  have	
  løst	
  rollens	
  dramatiske-­‐psykologiske	
  

problem.	
  Det	
  er	
  der	
  ingen	
  andre,	
  som	
  har.	
  

I	
  den	
  ofte	
  citerede	
  epistel	
  99	
  fortæller	
  Holberg	
  om	
  hvorfor	
  han	
  foretrækker	
  kvin-­‐

ders	
  selskab	
  for	
  mænds,	
  når	
  han	
  holder	
  fri	
  fra	
  arbejdet.	
  Blandt	
  kvinder	
  ”forefalder	
  ge-­‐

menligen	
  ikke	
  uden	
  jævn	
  snak,	
  som	
  ingen	
  meditation	
  behøver”.	
  	
  

Sådan	
  taler	
  en	
  feminist	
  ikke	
  –	
  ikke	
  engang	
  en	
  feminist	
  før	
  feminismen.	
  Kvinder	
  

som	
  en	
  slags	
  fritidsunderholdning,	
  som	
  man	
  kan	
  slappe	
  af	
  hos	
  uden	
  at	
  snakke	
  om	
  noget	
  

rigtigt.	
  Det	
  er	
  mandschauvinisten	
  Holberg,	
  når	
  han	
  er	
  næstværst,	
  bundet	
  af	
  sin	
  tids	
  

domme	
  og	
  fordomme.	
  

I	
  komedierne	
  er	
  billedet	
  trods	
  alt	
  et	
  andet.	
  Heldigvis.	
  

	
  


